Peter van der Kruit

Het torpederen
van de IRIS Dena

Een juridische en politieke beschouwing

Op 4 maart 2026 torpedeerde de Amerikaane nucleaire aanvalsonderzeéer USS Charlotte
het Iraanse oorlogsschip Islamic Republic of Iran Navy (IRIS) Dena. Dit incident roept de

vraag op of de aanval verenigbaar was met het geldend recht. Deze bijdrage onderzoekt

het toepasselijke maritiem-juridische kader, met nadruk op het zeeoorlogsrecht en het
recht van de zee, maar onderzoekt ook enkele politieke perspectieven die in verband

staan met dit maritiem-juridische kader.

en tijde van het incident waren Iran en de Ver-

enigde Staten verwikkeld in een internationaal

gewapend conflict dat zich deels op zee afspeel-

de! Het conflict kwalificeerde als zodanig, omdat
tussen staten gewapend geweld plaatsvond van een om-
vang en ernst die volgens het internationaal recht daar-
voor maatgevend zijn.2 In hoeverre was het torpederen
van een Iraans fregat in maart 2026 door een Amerikaanse
onderzeeboot in de EEZ van Sri Lanka verenigbaar met
het geldend recht, en wat waren de relevante politieke
perspectieven?

De feiten

Er zijn geen officiéle, onafhankelijke onderzoeksrappor-
ten over deze torpedering openbaar beschikbaar. De fei-
ten steunen deels op nieuwsberichten en (sociale) media,
zodat terughoudendheid bij de juridische en politieke
beoordeling geboden is.> Op 28 februari 2026 begonnen
de VS en Israél een gezamenlijke militaire operatie tegen
Iran, naar eigen zeggen om een imminente dreiging af te
wenden. Daarvoor is vooralsnog geen publiek verifieer-
baar en overtuigend bewijs geleverd. Iran reageerde met
militaire en maritieme tegenmaatregelen, waaronder aan-
vallen op Amerikaanse bases in het Midden-Oosten en
de sluiting van de Straat van Hormuz. Daarmee was ook
feitelijk sprake van een internationaal gewapend conflict,
waardoor het internationaal humanitair recht, inclusief
het zeeoorlogsrecht, van toepassing werd tussen de strij-
dende partijen.

De VS verklaarden
levensreddende hulp te
hebben verleend.
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Op 4 maart 2026 vuurde de USS Charlotte twee Mark
48-torpedo's af op de IRIS Dena. Ten minste één torpedo
trof het schip fataal. De aanval vond plaats in de EEZ van
Sri Lanka, ongeveer 20 zeemijl ten zuidwesten van het ei-
land. Kort na de aanval zond de IRIS Dena een noodsig-
naal uit. Omdat het incident binnen het Search & Rescue
(SAR)-gebied van Sri Lanka plaatsvond, coordineerden
Sri Lankaanse autoriteiten deze zoek- en reddingsopera-
ties. Het schip zonk binnen enkele minuten. Naar verluidt
kwamen ten minste 87 personen om het leven en werden
32 opvarenden gered. De VS verklaarden levensreddende
hulp te hebben verleend aan vijandelijke overlevenden,
conform het zeeoorlogsrecht. De IRIS Dena werd op haar
reis begeleid door de IRIS Bushehr, een Iraans bevoor-
radingsschip. Dit schip meerde op 5 maart 2026, na een
technisch defect, af in Sri Lanka. De 208 opvarenden wer-
den geinterneerd op Sri Lanka. Na verloop van tijd werden
deze zeelieden teruggezonden naar Iran.

Zeeoorlogsrecht en het recht van de zee

Bij internationale gewapende conflicten vormt het huma-
nitair oorlogsrecht het algemene rechtskader voor oor-
logshandelingen. Voor oorlogvoering op zee gelden daar-
naast specifieke maritieme regels, omdat het zeegebied
operationeel en juridisch verschilt van landconflicten.
Deze paragraaf bespreekt het zeeoorlogsrecht en de ver-
houding daarvan tot het internationaal recht van de zee,
met name het VN-Zeerechtverdrag.

Zeeoorlogsrecht

Na de Tweede Wereldoorlog werden het Tweede Verdrag
van Genéve* en later de Aanvullende Protocollen van
1977° belangrijk, omdat deze verdragen de algemene hu-
manitaire beginselen toepassen op maritieme conflicten.
Gezaghebbende hedendaagse handboeken, zoals de San
Remo Manual, het Commander's Handbook en de New-



Het torpederen van de IRIS Dena, gezien door de periscoop van de USS Charlotte (foto’s: U.S. Department of War)
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port Manual of Naval Warfare?, zijn niet bindend, maar
geven wel richting aan de uitleg van het beperkte formele
zeeoorlogsrecht. Dat recht steunt op een combinatie van
verouderde verdragen, gewoonterecht, beperkte jurispru-
dentie en op gezaghebbende richtlijnen, waardoor het
deels versnipperd en verouderd is.

Recht van de zee

Het VN-Zeerechtverdrag blijft ook tijdens een internatio-

naal gewapend conflict op zee gelden, tenzij het zeeoor-

logsrecht als bijzonder regime voorrang heeft. Dat bete-
kent concreet het volgende:

- In vredestijd regelt het VN-Zeerechtverdrag onder meer
de vrijheid van scheepvaart op de Volle Zee en in de EEZ,
evenals de onschuldige doorvaart door de Territoriale
Zee (TZ);

-in oorlogstijd blijven veel bepalingen van het VN-Zee-
rechtverdrag van kracht, maar moeten zij worden gele-
zen in samenhang met het zeeoorlogsrecht;

- bij strijdigheid tussen beide rechtsregimes hebben de
bijzondere regels van het zeeoorlogsrecht voorrang, bij-
voorbeeld bij blokkades, visitatie en aanvallen op vijan-
delijke oorlogsschepen.

Kortom: het VN-Zeerechtverdrag blijft grotendeels gelden
tijdens zeeoorlogen, maar wordt aangevuld en/of beperkt
door het zeeoorlogsrecht.

De onderzeeboot in het zeeoorlogsrecht

Traditionele duikboten voeren doorgaans aan de opper-
vlakte en doken slechts tijdelijk onder om aan te vallen of
te ontsnappen. Moderne onderzeeboten zijn daarentegen
ontworpen voor langdurige operaties onder water, waar-
onder aanvallen. Binnen het zeeoorlogsrecht vormden
onderzeeboten veelal een afzonderlijk leerstuk. Omdat
een alomvattend verdragsregime ontbreekt, steunt hun
juridische status tegenwoordig vooral op gewoonterecht
en algemene beginselen van het humanitair oorlogsrecht.

In beide wereldoorlogen werden vijandelijke oppervlak-
teschepen vaak zonder waarschuwing aangevallen door
duikboten. Deze praktijk werkte later door in onder meer

Vredesrecht

Rechtsbron « VN-Zeerechtverdrag

. Gewoonte recht

- Verdragen/Protocollen van Geneve

« San Remo Manual, Commanders’ Handbook etc.
« VN-Zeerechtverdrag

. Gewoonte recht

De afstand tot hun
thuishaven is juridisch
niet relevant.

de Neurenbergse jurisprudentie’ en de San Remo Manu-
al. Tegenwoordig gelden onderzeeboten als rechtmatige
middelen van oorlogsvoering op zee, mits zij de algemene
beginselen van het humanitair oorlogsrecht naleven, in-
clusief de zorgplicht voor alle gewonden, zieken en schip-
breukelingen (reddingsplicht).

Internationale wateren

Bij gewapende conflicten op zee wordt onderscheid ge-
maakt tussen neutrale wateren, wateren van strijdende
partijen en internationale wateren. Vijandelijkheden zijn
in neutrale territoriale wateren in beginsel verboden,
maar toegestaan in wateren van strijdende partijen en
in internationale wateren, zoals de Volle Zee en de EEZ.2
De aanval op de IRIS Dena vond plaats in de EEZ van Sri
Lanka en daarmee binnen internationale wateren, waar
maritieme oorlogsvoering in beginsel is toegestaan.

Militair doel
Aanvallen mogen alleen op militaire doelen worden ge-
richt. Een object is een militair doel wanneer het door
aard, ligging, bestemming of gebruik daadwerkelijk bij-
draagt aan militaire operaties, en de vernietiging, ver-
overing of neutralisatie ervan concreet militair voordeel
oplevert.® Een oorlogsschip kan daarom in beginsel een
militair doel zijn, mits de beginselen van het humanitair
oorlogsrecht ook worden nageleefd:

- Proportionaliteit. Een aanval is verboden als de ver-
wachte burgerschade onevenredig is aan het militaire
voordeel.

- Voorzorgsmaatregelen. Redelijke maatregelen moeten
burgers en civiele objecten zoveel mogelijk ontzien.

- Twijfelregel. Bij gerede twijfel moet een object als civiel
worden behandeld.

Zeeoorlogsrecht

Doelgroep Vrijwel alle staten

Geldt voor strijdende en/of neutrale partijen

Gebruik Verboden, behalve bij:
« Zelfverdediging

. Toestemming VN/VR

geweld

Toegestaan binnen de regels van het zeeoorlogsrecht, mits
proportionaliteit, onderscheid en militaire noodzaak aanwezig zijn

Militaire
doelen

Niet van toepassing

Geweld tegen een militair doel moet:
. een effectieve bijdrage leveren aan militaire operaties
. concreet militair voordeel opleveren

Maritieme Territoriale Zee, EEZ en Volle
zones Zee

« Territoriale Zee, EEZ en Volle Zee
« Neutrale wateren, internationale wateren, wateren van
strijdende partijen

Tabel 1: internationaal zeerecht gedurende vredes- en oorlogstijd
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De IRIS Dena, gefotografeerd tijdens haar indienststelling in 2021
(foto: Wikimedia Commons). Inzet: commandant van de Dena overste
Abuzar Zarri ging met zijn schip ten onder (foto: Indian Navy | X.com)

Vijandelijke oorlogsschepen zijn, behalve in neutrale
wateren, rechtmatige militaire doelen. De afstand tot hun
thuishaven is juridisch niet relevant. Een oorlogsschip ver-
liest die status wanneer het duidelijk en tijdig overgave
kenbaar maakt; in deze casus lijkt daarvan geen sprake.
Er bestaat geen algemene plicht om te waarschuwen of
overgave te eisen. Onbevestigd is dat de USS Charlotte
tweemaal zou hebben gewaarschuwd. Dat de aanval door
een onderzeeboot werd uitgevoerd, is juridisch niet door-
slaggevend. Hetzelfde geldt voor de mogelijke gaststatus
bij India en het eventuele ongewapende karakter van de
IRIS Dena.
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Het Los Angeles-klasse fast attack submarine USS Charlotte
tijdens oefening Rim of the Pacific, 22 juli 2026. Inzet: commandant
van de Charlotte commander Thomas Futch (foto's: U.S. Department
of War)

Redding van de bemanning van de IRIS Dena

Na de Tweede Wereldoorlog kreeg de behandeling (elimi-
natie) van overlevenden van Duitse duikbootaanvallen
veel aandacht tijdens het proces tegen admiraal Donitz te
Neurenberg, inclusief zijn ‘Laconia Order'!® Zijn onbeperk-
te duikbootoorlog werd strijdig geacht met het London
Naval Treaty,” hoewel ook geallieerde duikboten verge-
lijkbare methoden toepasten. Beide belligerenten erken-
den dat waarschuwingen en verplichte zoek- en reddings-
acties vaak achterwege bleven, onder meer vanwege de
beperkte ruimte aan boord en het risico dat verdere ope-
rationele opdrachten in gevaar zouden komen.




Deze ervaringen beinvioedden het naoorlogse zeeoor-
logsrecht. Artikel 18 van de Tweede Geneefse Conventie
verplicht partijen nu om na een confrontatie eigen en vij-
andelijke schipbreukelingen, gewonden en zieken te red-
den en de doden te bergen. Het Commander's Handbook
en de Newport Manual bevestigen dit, maar koppelen de
plicht aan militaire noodzaak. Bij onderzeeboten kunnen
beperkte ruimte en het risico op ontdekking de reddings-
acties bemoeilijken. Zij moeten daarom, waar mogelijk,
de positie van overlevenden doorgeven aan oppervlak-
teschepen, luchtvaartuigen of walautoriteiten, en rede-
lijke hulp bieden, zoals reddingsmiddelen, voedsel, water,
noodsignalen of het waarschuwen van lokale autoriteiten.
De jurisprudentie na de Tweede Wereldoorlog geeft daar-
bij de grenzen aan: een onderzeebootcommandant mag
overlevenden achterlaten wanneer opduiken of hulp bie-
den zijn eigen schip in direct gevaar brengt, maar mag
overlevenden nooit actief aanvallen of hun reddingsmid-
delen vernietigen, ongeacht de militaire noodzaak.

In het huidige zeeoorlogsrecht bestaat dus wel een plicht
om schipbreukelingen, gewonden en zieken te zoeken
en te redden, maar deze plicht is niet absoluut. Een
commandant van een onderzeeboot moet tegenwoordig
de humanitaire verplichtingen zoveel mogelijk naleven,
maar deze mogen de veiligheid van het eigen schip of
de militaire opdracht niet onredelijk in gevaar brengen.
Wel moet de commandant van een onderzeeboot, indien
mogelijk, alternatieve maatregelen overwegen, zoals het
doorgeven van de locatie aan reddingsdiensten, neutrale
schepen of de tegenpartij, zodat een reddingsoperatie kan
plaatsvinden> Kortom, redding van schipbreukelingen is
een fundamentele plicht voor een onderzeeboot, maar
moet worden afgewogen tegen operationele haalbaarheid
en militaire veiligheid.

Politieke perspectieven

Juridische normen, zoals hiervoor toegepast, zijn in de
kern vaak mede het resultaat van politieke keuzes.® Veel
wetten worden gevormd door ideologieén en de maat-
schappelijke visies van politieke partijen. Terwijl rechters

Vooralsnog zijn er
geen aanwijzingen
dat de aanval in
strijd was met het
zeeoorlogsrecht.

onafhankelijk zijn en rechtspreken op basis van wetten,
bepalen politici via democratische besluitvorming welke
normen en waarden in de wet worden verankerd. Er be-
staat dus een voortdurende wisselwerking tussen politiek
en recht, waarin politieke ideologie, rechtspositivisme,
maatschappelijke verandering en rechterlijke toetsing el-
kaar beinvloeden. In het voorgaande is de torpedering van
de IRIS Dena uitsluitend langs de strikt juridische meetlat
gelegd. Voor een volledig beeld en context is het echter
van belang ook de politieke perspectieven van beide bel-
ligerenten in de beschouwing te betrekken.

Iraans perspectief

Relevante punten in de Iraanse visie zijn:

- Vermeende schending van internationale normen. Te-
heran stelde dat de IRIS Dena in internationale wateren
voer en geen aanval uitvoerde. Iran presenteerde het
schip als onderdeel van een legitieme marine-aanwezig-
heid en een diplomatiek-militaire oefenmissie.

- Slachtofferrol. De Iraanse regering gebruikte de aanval
om de VS af te schilderen als een macht die militaire
superioriteit inzet tegen een zwakker land. De omge-
komen bemanningsleden werden in Iran als martelaren
herdacht.

- Binnenlandse legitimatie. De aanval paste in het bredere
Iraanse narratief dat de Islamitische Republiek wordt

Iran Verenigde Staten™

Ziet zichzelf als verdediger van de nationale
soevereiniteit tegen buitenlandse inmenging.

Zien zichzelf als een waarborg voor internationale veiligheid en
stabiliteit, ook in het Midden-Oosten.

Beschouwt de Amerikaanse militaire aanwe-
zigheid in de regio als een bedreiging.

Beschouwen Iran als een destabiliserende regionale macht van-
wege zijn raketprogramma, steun aan terroristen en zijn nucleaire
ambities.

Legt nadruk op het recht op zelfverdediging
en verzet tegen westerse invloed.

Leggen nadruk op afschrikking, bescherming van bondgenoten en
vrijheid van navigatie.

Presenteert militaire acties van de VS als
agressie en schending van de Iraanse soeve-
reiniteit.

Presenteren militaire acties tegen Iran als noodzakelijk om dreigin-
gen te neutraliseren en escalatie te voorkomen.

Ziet sancties en militaire druk als pogingen tot
regimeverandering.

Zien sancties en militaire druk als middelen om Iran te bewegen
zijn nucleaire en militaire activiteiten te beperken.

Tabel 2: enkele fundamentele verschillen in politieke perspectieven
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Amerikaanse functionarissen benadrukten dat het schip bewapend was en een bedreiging kon vormen. Afgebeeld: hoofd van de Joint Chiefs
of Staff GEN Dan Caine en Secretary of War Pete Hegseth, februari 2026 (Foto: Shutterstock | 2747572779)

bedreigd door de VS en bondgenoten, en versterkte de
boodschap dat Iran zich moet blijven verdedigen tegen
buitenlandse druk.

- Regionale machtsstrijd. Iran zag de aanval niet als een
geisoleerd incident, maar als onderdeel van een langdu-
rige Amerikaanse poging om de Iraanse invloed in het
Midden-Oosten en daarbuiten terug te dringen.

Kort samengevat: Iran zag de torpedering als bewijs dat
de VS een imperialistische vijand zijn, die Iran militair wil
isoleren en vernederen.

Amerikaans perspectief

Belangrijke punten in de Amerikaanse visie zijn:

- Uitschakelen van militaire capaciteit. Washington be-
schouwde de IRIS Dena als een oorlogsschip dat deel
uitmaakte van de Iraanse marine en dus een legitiem
doelwit tijdens een gewapend conflict. Amerikaanse
functionarissen benadrukten dat het schip bewapend
was en een bedreiging kon vormen.

- Afschrikking. Door een modern Iraans fregat te vernieti-
gen wilden de VS laten zien dat de Iraanse marine kwets-
baar is, ook buiten de Perzische Golf.

- Beperken van Iraanse projectie. Iran had de laatste jaren
geprobeerd zijn invloed en militaire aanwezigheid uit te
breiden via raketten, drones en maritieme operaties; het
uitschakelen van een belangrijk Iraans schip had een sig-
naalfunctie.

- Behoud van Amerikaanse geloofwaardigheid. De VS wil-
den tonen dat aanvallen op Amerikaanse belangen of
bondgenoten gevolgen hebben, en dat de Amerikaanse
marine wereldwijd kan optreden.

Kort samengevat: Washington zag de torpedering als een

noodzakelijke militaire operatie om Iraanse capaciteiten
te verminderen en afschrikking te herstellen.
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Fundamentele verschillen in politieke perspectieven
De kern van het conflict lijkt op een botsing tussen twee
tegengestelde veiligheidsbeelden: Iran beschouwt zijn mi-
litaire activiteiten als defensie tegen Amerikaanse druk,
terwijl de VS veel Iraanse militaire activiteiten beschou-
wen als destabiliserend gedrag dat moet worden inge-
perkt.

Tot slot

Op basis van het voorgaande lijkt de torpedering van de
IRIS Dena door de USS Charlotte naar zeeoorlogsrecht ju-
ridisch verdedigbaar. Dit geldt zowel voor de plaats van
de aanval als voor de kwalificatie van het fregat als mili-
tair doelwit. Vooralsnog zijn er geen aanwijzingen dat de
aanval in strijd was met het zeeoorlogsrecht.®

De reddingsplicht blijft een belangrijk aandachtspunt. De
beoordeling daarvan hangt vooral af van wat onder de con-
crete militair-operationele omstandigheden haalbaar was.
De beschikbare bronnen wijzen erop dat in elk geval gedeel-
telijk aan deze plicht is voldaan, onder meer door externe
hulp in te roepen en snelle zoek- en reddingsacties mogelijk
te maken. Tegelijkertijd kan nader onderzoek naar de red-
dingsplicht van de USS Charlotte gerechtvaardigd zijn. Op
basis van de nu beschikbare informatie lijkt het incident
in overeenstemming met het geldende zeeoorlogsrecht en
met recente, niet-bindende handboeken en richtlijnen.

De juridische en politieke perspectieven van Iran en de
VS lopen fundamenteel uiteen. Hun visies op veiligheid,
soevereiniteit en internationale orde verschillen zo sterk
dat beide landen dezelfde gebeurtenis wezenlijk anders
interpreteren. Waar Iran de torpedering vooral ziet als be-
vestiging van Amerikaanse agressie en druk, beschouwen
de VS de aanval als onderdeel van militaire noodzaak en
afschrikking.
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(1949); ICTY Prosecuter versus Tadic, Decision on Jurisdiction
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Handvest van het Internationaal Militair Tribunaal, Londen 8
augustus 1945.
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Vonnis over Karl Donitz door het Internationale Militaire Tri-
bunaal van Neurenberg (www.tracesofwar.nl/articles/1716/
Vonnis-Karl-D%C3%B6nitz.htm); R. Boyle, ‘The Laconia Af-
fair: A Coalescence of tragedies’, in: The Submarine Review, juli
2003, p.132.

Tweede Zeeverdrag van Londen, Londen 25 maart 1936.
Artikel 18 van het Tweede Verdrag van Genéve (1949); San
Remo Manual on International Law Applicable to Armed Con-
flicts at Sea (1994); International Committee of the Red Cross
(ICRC), FAQ: IHL and the escalating conflict in the Middle East
(2026), met een toelichting op de reddingsplicht na maritieme
gevechten.

In dit artikel is een perspectief het standpunt of de bril waar-
door men een situatie bekijkt.

T. Clayton, ‘Iran: Background and U.S. Policy’, Report R47321, 22
mei 2025 (www.congress.gov/crs-product/R47321).

M. Smitt & E. Hutton, 'Sinking Iran’s Frigate IRIS Dena and
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War and the Sinking of the IRIS Dena: Assessing the Legality of
the U.S. Submarine Attack under International Humanitarian
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